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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AmruSeva 2/I1
HR-10000 ZAGREB

Za
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na broj: St-2102/2017
Stecajna stvar:

Stecajni duznik: Ste¢ajna masa iza ACM INZENJERING d.0.0. u ste¢aju, Senova 7, Zagreb,
OIB: 33949289626, prije ACM INZENJERING d.o.0. u stecaju, Paljetkova 2,
Zagreb, OIB: 92511709887

Zalitelj/ponuditelj FORUM PROJEKT d.0.0., Ulica Frana Folnegovica 6 E, Zagreb, OIB:
50025517022
Radi: prodaje nekretnine

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjesenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-4681/2021 od
28. listopada 2021. i rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu broj St-2102/2017 od 2.
rujna 2021.
ponuditelja-kupca

U prilogu:
1. Odluke Visokog trgovackog suda Pz-4296/19, Pz-337/2020 i Pz-1089/2020, Pz-5390/2020,
PZ-2692/2021 i Pz-5355/2020

. Revident je zaprimio rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4681/2021 od 28. listopada 2021. kojim se odbija zalba revidenta kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2102/2017 od 2. rujna 2021. kojim je ponistena
elektroni¢ka javna drazba (identifikator nadmetanja: 12621, oznaka elektroni¢ke javne drazbe: prva,
identifikator predmeta prodaje: 7813) koju je provela Financijska Agencija, Regionalni centar Zagreb,
s po¢etkom drazbe dana 13. prosinca 2018. te zavrSetkom drazbe 20. veljace 2019.

Na ponistenoj elektronickoj javnoj drazbi revident je sudjelovao kao ponuditelj. Na ponistenoj
prvoj elektronickoj javnoj drazbi predmet prodaje je nekretnina procijenjene vrijednosti 3.103.464,00
kn i pocetne prodajne cijene na prvoj javnoj drazbi u iznosu 2.327.598,00 kn za koju je revident dao
ponudu znatno visu od procijenjene vrijednosti i pocetne prodajne cijene u iznosu 4.457.598,00 kn.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u pobijanom rjesenjem ponistio javnu drazbu zbog
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postupanja drugih ponuditelja (Win-win partner d.o.o. i Zeljko Turi¢) koji su dali iznimno visoke
ponude za kupnju predmetne nekretnine nakon ¢ega su odustali od kupnje (nisu uplatili kupovninu) iz
¢ega sud zakljucuje da su isticanjem ponuda u pocetnom stanju drazbe onemogucili druge eventualne
ponuditelje da eventualno istaknu valjanu ponudu i na taj na¢in doveli u povoljan polozaj ponuditelja
koji je istaknuo najmanju cijenu. Iz navedenih razloga Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske odbio
je zalbu i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu kojim je ponistena javna
drazba iz razloga §to postupanje ponuditelja predstavlja koristenje prava suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, zbog Cega je na temelju ¢l. 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi sa ¢l. 10.
Stecajnog zakona ponistio drazbu.

1. Revident ovim putem temeljem ¢lanaka 382. i 385. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14, 70/19 - dalje: ZPP), u svezi s ¢lankom 12. Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 112/2012,
25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje - OZ), u svezi s ¢lankom 19. stavkom 8. Ste¢ajnog zakona
(Narodne novine broj 71/15 i 104/17 — dalje SZ) podnosi

prijedlog za dopusStenje revizije

protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4681/2021 od 28. listopada
2021. i rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2102/2017 od 2. rujna 2021. iz razloga §to
smatraju da postoji pravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu,
odnosno pitanja pravilne i jedinstvene primjene odredaba ZPP-a, OZ-a i SZ-a, a osobito jer su pravna
pitanja vazna za razvoj prava kroz sudsku praksu te jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema
prakse revizijskog suda, a sudska praksa drugostupanjskih sudova nije jedinstvena vezano za primjenu
slijede¢ih Clanaka:

Clanak 106. st. 2. Ovr$nog zakona: ,,Ako kupac u odredenom roku ne polozi kupovninu, sud ée
rieSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je
oglasena nevazecom. “

Clanka 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku: ,,Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Sudska praksa nije jedinstvena iz razloga §to je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
¢injeni¢no sli¢nim postupcima zauzeo opre¢ne stavove i to u pobijanoj odluci koja je predmet
prijedloga za dopustenje revizije i u odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
4296/19, Pz-337/2020 i Pz-1089/2020 koja su razli¢ita pravna shvac¢anja od pravnih shvacanja
zauzetih u odlukama Pz-5390/2020, Pz-5355/2020 i Pz-2692/2021.

U predmetu Pz-4296/2019 zauzeto je pravno shvacanje u slucaju u kojem je ponuditelj kojem je
trebalo dosuditi nekretninu dao ponudu u iznosu 101,00 kn za nekretninu procijenjen vrijednosti
9.410,00 kn (za iznos 100 puta manji od procijenjene vrijednosti nekretnine). U navedenom postupku
jam¢evina ponuditelja je iznosila 941,00 kn te je sud u bitnom naveo da na zlouporabu ukazuje
¢injenica $to je ,,ciljani kupac® ponudio za nekretninu daleko manji iznos od procijenjene vrijednosti,
da je namjera bila da se nekretnina osigura za nisku cijenu i da bi nekretnina bila dosudena za cijenu
od 101,00 kn, $to je iznimno niska cijena u odnosu na procijenjenu vrijednost $to ukazuje na
zlouporabu prava ¢ime bi bili osteceni vjerovnici.

U predmetu PZ-1089/2020 koju revident dostavlja u prilogu sud je zauzeto isto pravno shvacanje.
Revident ne raspolaze odlukom Pz-5355/2020.
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Opreé¢na pravna shvaéanja sud je zauzeo:

U predmetu Pz-5390/2020 sud je zauzeo pravno shvacéanje u okolnostima Eetvrte javne drazbe
utvrdene pocetne cijene u iznosu 16.250.648,10 kn, prodaje na Cetvrtoj javnoj drazbi pocetne cijene
1,00 kn, ponude ponuditelja koji je odustao u iznosu 21.320.000,00 kn i ponude ponuditelja kojem
treba dosuditi nekretninu u iznosu 3.960.000,00 kn. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodi:
,,U odnosu na Zalbene navode da se radi o organiziranoj skupini koja ¢e vrlo povoljno dobiti turisticko
zemljiste uz more valja navesti da se u konkretnom slucaju radilo o Cetvrtoj drazbi na kojoj se
nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kn (Clanak 247. stavak 5. SZ), a ukoliko Dubravko Luli¢
ne uplati iznos od 3.960.000,00 kn, tada ¢e predmetna nekretnina biti dosudena HPB d.d. za iznos od
3.560.001,00 kn. Zalitelj ne navodi kako u konkretnom sluéaju ponuditelji Dubravko Luli¢, Energo
projekt d.o.o. i Josip Dominkovi¢ predstavljaju organiziranu skupinu buduci da navedeni nisu ¢lanovi
drustva Energo projekt d.0.0. niti ¢lanovi uprave tog drustva. Pogre$no zalitelj smatra da je sud
rjeSenje o dosudi trebao donositi prema svakom ponuditelju i njegovom drazbovanom iznosu koji je
bio ponuden u nadmetanju od najviseg pa do prvog iznosa koji se plati. Pravilno je stoga sud prema
odredbi ¢lanka 103. stavka 6. OZ-a nakon proteka roka za uplatu kupovnine kada ona nije uplac¢enu,
rjeSenje o dosudio oglasio nevaze¢om i nekretninu dosudio idu¢em najpovoljnijem ponuditelju.*

U predmetu Pz-5355/2020 sud je zauzeo pravno shvacanje da se pogresnim ukazuje zakljucak da kod
svih ponuditelja u postupku javne drazbe nije bilo stvarne namjere za kupnju predmetne nekretnine. U
konkretnom slu¢aju shvacanje je zauzeto u predmetu u kojom se radilo o Cetvrtoj javnoj drazbi s
pocetnom cijenom od 1,00 kn, te su kupci odustali od ponuda nizih od pocéetne prodajne cijene u
prvom krugu od 42.712.785,46 kn. Sud medu ostalim u navedenoj odluci zauzima slijedeée shvacanje
i pravni stav: ,,Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda opisano postupanje ponuditelja za
sada ne upucuje na zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja ponuditelji imaju na temelju Pravilnika.
Ostaje nejasno od kuda zakljucak prvostupanjskog suda da su ponuditelji ponudili cijene bez namjere
da kupe predmetnu nekretninu, jer su naknadno i odustali od navedenih ponuda, te su na taj nacin
doveli u neravnopravan polozaj ostale uplatitelje jamcevine koji nisu istaknuli niti jednu ponudu.
Neosnovanim se ukazuje ocjena suda da opetovano isticanje ponuda u pocetnom stadiju drazbe, a
potom odustajanje od navedenih ponuda, predstavlja zlouporabu prava. Naime, kraj nesporne ¢injenice
da je pocetna prodajna cijena u prvom krugu elektronicke javne drazbe bila 42.712.785,46 kn, u
drugom krugu pocetna cijena je bila 28.475.190,31 kn dok je u tre¢em krugu pocetna cijena bila
14.237.595,15 kn.; a na kojima nije bilo ponuditelja, a niti uplacenih jam¢evina; te se tek u Cetvrtom
krugu elektronicke javne drazbe cijena podigla od pocetne 1,00 kn do 37.510.001,00 kn, pa
prvostupanjski sud zakljucuje da stvarnog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u ¢etvrtom
krugu javne drazbe, a time $to su sudjelovali kao ponuditelji i to veéina ponuditelja s nebrojeno
dostavljenih ponuda, predstavlja grubu zlouporabu prava na drazbovanje. Kako je sud ocijenio da
stvarnog interesa za kupnju ove nekretnine nije bilo niti u ¢etvrtom krugu javne drazbe i na koji je
nacin ocjenjivao namjeru ponuditelja, potencijalnog kupca, ostaje nejasno, jer za to nije dao
prihvatljive razloge, to tim vise §to se radi o Cetvrtoj drazbi na kojoj je evidentirano 159 uplatitelja
jamcevina. Slijedom navedenoga, pogresnim se ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da kod svih
ponuditelja u postupku javne drazbe nije bilo stvarne namjere za kupnju nekretnine, samo na temelju
¢injenice da su tri ponuditelja s najve¢im iznosima valjanih ponuda propustili poloziti kupovninu u za
to odredenim roku. Pobijanim rjeSenjem sud je postupio protivno pravilima provodenja javne drazbe
propisanim Ovr$nim zakonom i svrsi javne draZbe propisane odredbom ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a.

Identi¢no pravno shvacanje zauzeo je sud i u ranijoj odluci u ovom predmetu u odluci Pz-5193/2020.
Medu ostalim sud u odluci navodi slijedece: ,,Prvostupanjski sud ne moze utjecati na tijek i nacin
drazbovanja, osim u slu¢aju predvidenim u ¢l. 45. SteCajnog zakona, gdje sud koji je obavijesten o
nepravilnostima, moze u svako doba traziti izvjeS¢e od FINA-e i nakon toga donijeti odgovarajué¢u
odluku. Iz isprava koje prileze spisu a niti obrazlozenja suda ne moze se utvrditi je li sud tijekom
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trajanja drazbe obavijeSten o nepravilnostima, jesu li utvrdene tehnicke nedostupnosti tijekom
nadmetanja (Cl. 17. st. 5. Pravilnika) koje su razlog za produljenje nadmetanja sukladno st. 1. 1 2. ovog
¢l. 1 je li Agencija na svojim mreznim stranicama objavila obavijest o tehnickim nedostupnostima,
obavijest o prekidu nadmetanja ili obavijest o produljenju nadmetanja. Isto tako ne moze se utvrditi
postoje li prijave ponuditelja da su onemoguceni u drazbovanju i je li stecajni upravitelj kao jedno od
tijela steajnog postupka imao saznanja o zlouporabi tijekom nadmetanja kako to tvrdi u odgovoru na
zalbu i je li o tom obavijestio sud za vrijeme trajanja nadmetanja. Sud u obrazloZenju svoje odluke
pogresno navodi da su ponuditelji Win-Win partner d.o.o., i Zeljko Turi¢ doveli u povoljan poloZaj
ponuditelja koji je istaknuo najmanju cijenu od ukupno 1251 istaknute ponude, $to je protivno
ispravama u spisu (izvjeS¢e FINA-e). Nadalje, zaklju¢ak suda kako nije pravno, niti ekonomski
mogucée objasniti, da su ponuditelji dali tako velik broj ponuda (preko 1200) nakon cega oba
ponuditelja odustaju od kupnje odnosno ne uplac¢uju kupovninu, nije dostatno obrazloZenje za
utvrdenje da su ponuditelji Win-Win partner d.o.o., i Zeljko Turi¢ zlouporabili svoja prava na nadin da
su isticanjem ponuda od kojih su kasnije odustali onemogudili druge uplatitelje jamcevine da
eventualno istaknu valjanu ponudu i da su na taj nacin doveli u povoljan polozaj ponuditelja Forum
projekt d.o.o0., odnosno, nema razloga o pogodovanju kao ni o povezanosti ponuditelja Forum projekt
d.0.0., s ponuditeljima Win-Win partner d.o.o., i Zeljkom Turi¢em. Prvostupanjski sud takoder ne daje
razloge u svojoj odluci zasto smatra da bi prihvacanjem ponude ponuditelja Forum projekt d.o.o., u
iznosu od 4.457.598,00 kn, bili osteCeni vjerovnici pokraj ¢injenice da je procijenjena vrijednost
nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo, bila 3.103.464,00 kn, a pocetna cijena na drazbi je bila
2.327.598,00 kn, odnosno zasto smatra da bi se na novoj drazbi postigla veca cijena. Stoga su
osnovani zalbeni navodi i odluka suda u tocki II. izreke za sada se ne moze ispitati, jer nema razloga o
odlué¢noj &injenici jesu li i na koji nagin ponuditelji Win-Win partner d.o.0., i Zeljko Turi¢ zlouporabili
svoja prava na nacin da su doveli u povoljan polozaj ponuditelja Forum projekt d.o.o. i ostetili ste¢ajne
vjerovnike.*

1. Pravna pitanja zbog koji se podnosi ovaj prijedlog za dopuStenje za podnoSenje revizije
je slijedece:

- Dali je sud ovlasten primijeniti odredbu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a na svaku elektroni¢ku
javnu drazbu u kojoj su prva dva ponuditelja u pocetnom stadiju drazbe istaknuli
iznimno visoke ponude i odustali od nadmetanja, neovisno o utvrdenoj vrijednosti
nekretnine i neovisno o sudjelovanju razluénog vjerovnika i njegovom zahtjevu da se
nekretnina dosudi ponuditelju radi njegovog namirenja, neovisno o visini dane
ponude i neovisno o tome radi li se o o$tecenju vijerovnika

ili je sud ovlasten primijeniti odredbu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a iskljudivo u sluc¢aju ako je
ponuditelj kojem bi trebalo dosuditi nekretninu dao nisku ponudu u odnosu na
utvrdenu vrijednost nekretnine te bi se stoga radilo o oSte¢enju vjerovnika?

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u odnosu na navedeno pitanje zauzeto bitno razliita
pravna shvacanja.

U konkretnom sluéaju:
- revident je dao valjanu ponudu u iznosu 4.457.598,00 kn na prvoj javnoj drazbi, za

nekretninu procijenjene vrijednosti 3.103.464,00 kn, pocéetne prodajne cijene na prvoj
javnoj drazbi u iznosu 2.327.598,00 kn
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- revident je dao valjanu ponudu na javnoj drazbi u kojoj je 10 sudionika uplatilo jam¢evinu
od kojih je 5 sudionika sudjelovalo u postupku nadmetanja (prvostupanjski i
drugostupanjski sud pogresno navode da je 8 sudionika bilo onemoguéeno u nadmetanju)

- revident nije ni na koji na¢in povezan s drugim ponuditeljima koji su odustali od
nadmetanja, a dali su izrazito visoke ponude niti je mogao sudjelovati

- nitko od sudionika drazbe niti Financijska agencija nisu ukazivali na nikakve nepravilnosti
prilikom odrzavanja javne drazbe

- U steCajnom postupku u kojem se unovcava nekretnina razluéni vjerovnik je sudjelovao u
postupku javne drazbe, u pocetnom stadiju davao ponude i predlagao da se radi njegovog
namirenja nekretnina dosudi revidentu

Revident smatra da je vezano za gore navedene Cinjenice sud pogresno zauzeo pravno
shvacanje da javnu drazbu treba ponistiti uz primjenu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a i to iz razloga §to je u drugim
odlukama zauzeto opre¢no pravno shvaéanje (Pz-5390/2020, Pz-5355/2020 i Pz-2692/2021) odnosno
shvacanje da uzimajuéi u obzir sli¢ne ¢injenice nema mjesta primjeni ¢l. 3. st. 3. ZPP-a odnosno da se
ne radi o zlouporabi prava i oSte¢enju vjerovnika.

VI. Slijedom navedenog, predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske o dopustenosti revizije
na temelju ovog prijedloga za dopustenje revizije te donese odluku kojom se dopusta podnoSenje
revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4681/2021 od 28.
listopada 2021. i rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-2102/2017 od 2. rujna 2021. obzirom da
odluka ovisi 0 pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i osiguranje primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu.

FORUM PROJEKT d.o.0.
po punomoc¢niku:

o Digitalno
I V I Ca potpisao: lvica
Mesic
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